Plenary Discussion (<Special Sessions>Symposiumu : Asia and Africa Area Studies and Historical Materials : the State of the Art and its Current Topics) by unknown
全体討論 要旨
85
　全体討論は、粟屋利江氏を司会者として進められた。
　まず、報告者の一人である安藤正人氏（国文学研究資料館）から、本 COEプログラム名でもある
「史資料ハブ」の「史」と「資」の違いについて、「史」をアーカイヴズ資料、「資」をライブラ
リー資料と理解してよいかとの質問がなされた。拠点リーダーの藤井毅氏は、この拠点名には、
図書資料ばかりでなく、アーカイヴズ資料を含んだ、アーキビスト、ライブラリアン、図書館、
文書館、研究者のネットワーク形成が含意されていると答えた。
　次に新田目夏実氏（拓殖大学）から、本プロジェクトについて、①史資料情報を収集する人的
ネットワークづくり、②書誌情報収集、③オリジナルなテキストを含めた史料収集、のいづれが
目的なのか、との質問がなされた。また、全ての分野において情報をまんべんなく集めるという
ことは不可能であることから、年度ごとに主題を決め、そのテーマ別に情報を集めることが得策
でないかとの提案がなされた。これに対して藤井氏は、シンポジウムに先立って本プロジェクト
の目的や事業計画について説明がなされていなかったことを詫びた上で、本プロジェクトの概要
と目的を説明した。まず、ネットワーク形成とは、史資料情報収集のための個人的ネットワーク
から、アメリカやイギリスの史資料所蔵機関でアーカイヴズ資料や図書資料を扱うことのできる、
アーキビスト・ライブラリアン・研究者のレベルでのネットワーク形成まで意味していると説明
した。また、史資料を集めるために、本プロジェクトでは在固有文書班、印刷媒体資料班、表象
文化資料班、オーラル・アーカイヴ班、そして史資料の研究を理論的に洗練するもう一つの 21
世紀地域文化研究班という、5つの研究班を設けていると述べた。そして 2002年度は、インド
と東南アジアのわけても戦後史に関する史資料を収集し、2003年度はブリティッシュライブラ
リー所蔵史資料の中で、版権処理の問題が生じない 19世紀のリトクラフ本を、包括的にマイク
ロ化して共有していく予定であると述べた。
　ここで司会者から様々な発言が求められたのに対し、沢崎京子氏（国立国会図書館支部東洋文庫）、
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木下恭子氏（一橋大学経済研究所資料室）、篠原拓嗣氏（国立民族博物館地域研究科コールセンター）、吉見賢一
氏（国立民族博物館）から発言がなされた。
　まず沢崎京子氏は、日本におけるアジア研究史資料収集として古い歴史を持つ東洋文庫が、西
アジア史資料収集を行った際、同じ東京にある東洋文化研究所とどのようにすみわけるかという
問題に直面した経験を述べた。また、同じ東洋文庫という組織の中においても、図書館員と研究
員との間で、史資料収集における役割分担が十全には機能していない現状を指摘し、図書館員、
研究者、文書館員との間のネットワーク形成に示唆を受けるべく今回シンポジウムに参加したと
述べた。
　次に木下恭子氏から、一橋大学経済研究所資料室において、COEプロジェクトに伴って収集
されてくる満鉄関係やインドセンサスなどの膨大な資料整理に追われた経験談が紹介され、計画
的に史資料を収集し、公開のための目録作成を含めた処置を進めることの重要性が指摘された。
また、篠原拓嗣氏も、地域研究科コールセンターで行われている国際シンポジウムや関連機関と
の連携研究や、成果報告活動や史資料収集活動の実例を紹介した上で、史資料の整理や情報の発
信に関する問題点を指摘した。
　ついで吉見賢一氏は、民俗博物館の図書室で受け入れている調査資料や原稿の校本など、現在
進行している研究活動にともなう中間生成物とでもいうべきものをアーカイヴズ資料として扱う
べきか否か、アーカイヴズ資料の範疇について質問がなされた。
　これに対して安藤正人氏から、基本的にアーカイヴズというのは、なんらかの組織体、つまり
上は行政、国から、下は少人数の研究グループ、あるいは個人まで、様々な目的を持った人間の
組織活動の中で生まれてくる手紙、ノート、原稿など全てのものをいう。定義的に言えば、組織
ないし個人がなんらかの目的を持った活動の中で生み出す一次的な情報記録である。行政記録は
もちろん、企業のアーカイヴズ、個人の研究活動、家庭生活の中でのノートや家計簿に至る、基
本的には一点しかない生の情報で、なんらかの記録媒体の形として生まれてきた情報のことを指
すと答えた。
　また、安澤秀一氏は、その中で整理をする人たちがどの様な手法を採用するかという問題点を
指摘しつつ、アーカイヴズの理解について具体的に述べた。ダブリンコアのメタデータは 15要
素で校正されているが、電子記録の整理のためのメタデータは 60いくつあり、階層的に分かれ
ている。しかし博物館の場合、最近は CRM、コンセプチュアル・リファレンス・モデルという
ものができ、60いくつ、80くらいのメタデータ要素から成り立っている。その違いは、図書が
本一冊で書誌事項を持ち、自立しているところから生ずる。ところが、博物館資料や文書館資料
は、その資料一つの中に書誌事項は目に見える形で存在してはいない。整理する人は、そこから
メタデータを取り出して記述しなければならない。その記述方法が、ISAD（G）であり、EAD
になってくる。アーカイヴズの正確な説明を述べるには、整理手法が違う、なぜ整理手法が違
うのかというと対象が違う、どう対象が違うのかとなると、アーカイヴズの組織体起源による特
性にまで至る。これについては、博物館の芸術員向けの著作であるインフォメーション・インス
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ティチュートに、アーカイヴズの整理原則について英文約 80ページにわたり説明が記述されて
おり、他に図書館員向けのものもあるので、それらを見て博物館・図書館・文書館の三つの違い
を明確にした上でないと、アーカイヴズの本質は分からないことを指摘した。これに付け加え安
藤氏は、ネットワーク形成や収集ということに対する基本的なスタンスは、アーカイヴズ資料と
ライブラリー資料を区別すべきであると主張した。すなわち、アーカイヴズ資料とは一点しかな
いものであるから、基本的に現物収集はありえない、現地保存が当然である。したがって、内島
報告の中でデジタル・アーカイヴ化するという時、「史資料」と両者をくくってしまうこと、ま
た松本報告の中でのインド省の図書館でライブラリー資料とアーカイヴズ資料の違いを軽視して
いる点の問題点を指摘し、総体として本プロジェクトを進める時のスタンスとして、両者の扱い
を区別する必要があることを強調した。
　松本氏は、誤解を生む発言を訂正したうえで、インド省の図書館ではライブラリーとリコーズ
の組織は区別されていることを確認した。またライブラリアンとしての問題点として、冊子体の
書籍とは形態う資料を受け入れることを忌避する傾向にあることを指摘し、今後は形の違ったも
のの整理の仕方やアーカイヴズ学の教授法について教育し直すことの必要性を述べた。
　新田目氏は、図書館のシステムについて研究者の立場から意見を述べ、司書に細かく分類する
発想よりも、分類ができない為に公開に至らないものについても、大雑把な分類をし、一言コメ
ントを添えるに止めることを提案した。特に分類は専門的になればなるほど難しくなるので、あ
とは研究者本人に任せれば事は足りる。また日本では、大学の図書館、私立大学の図書館も含め、
公共の図書館へ入るには紹介状を提出しなければならないので、アメリカの様に手続きを簡潔に
してもらいたいと要請した。
　最後に松本氏が、議論したネットワークの件に関してどの様なネットワークが可能か、例えば
アーキビストとライブラリーとか研究者でつくれるか等の意見を会場に求めた。これに対し前川
佳遠理氏（上智大学アジア文化研究所）は研究者の立場から、本プロジェクトがどの辺まで具体的に何
を明らかにして、どの様な形を残していくのか、その範疇を知りたいと述べた上で、個人の研究
者などが集めた資料を他の研究者と公に共有するようなネットワーク構築の可能性を期待すると
述べた。
　最後に司会の粟屋利江氏から、本シンポジウムで明らかになった点として、日本における横
の繋がりの欠如、研究者と図書室との関係、ライブラリアンの交代による弊害やアーキビスト養
成システムの欠如などの問題点がまとめられた。また、藤井氏から、今後安藤氏の指摘を受け、
アーカイヴズとライブラリーの違いを明確に理解した上で、そのネットワーク構築を図り本プ
ロジェクトを動かしていきたいとの挨拶がなされた。また 2003年度に予定している国際会議に
おいて、ブリティッシュライブラリー、アメリカの議会図書館、シカゴのセンター・フォー・リ
サーチ・ライブラリーのキーパーソンを招き、日本においてどのような観点から問題を解決して
いくか、習うべき先例は何か、また対象地域等を考慮し、世界に向けてのデータ共有を目指して
いくことが付け加えられ、閉会した。 （文責　吉田ゆり子）
